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Abstract

This study examines whether Dutch L1 listeners adapt to Italian accented Dutch vowels, and
how short-term experience with one L2 speaker’s accent might help these listeners to
understand novel words and other L2 speakers with a similar accent. 100 Belgian ™utch L1
listeners were exposed to 40 Dutch target words, in which the front vowel+had beecn replaced
by an ambiguous sound in between /1/ and /i/. These stimuli were produced v a iemale Italian
speaker of Dutch. To assess perceptual adaptation and generalization, p. rticipants were asked
to identify the vowel in five Dutch /1/-/i/ minimal pairs across two sp=2=xe - conditions: stimuli
were either produced by the same female speaker or by a digitallv gcaerated male-sounding
speaker. For neither speaker did we find perceptual adaptation, ¥ enceno generalization to novel
situations could be observed. The results highlight the impor ta'ic~ of stimulus selection and the
need for a detailed background questionnaire for listeaers, including information on their

familiarity with L2 accents.
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1. Inleiding

Gesproken taal wordt door bijzonder grote akoestisch-fonetische variatie gekenmerkt. Zo kan
eenzelfde foneem of eenzelfde woord vaak door een spectrum aan verschille .de klanken
worden gerealiseerd. Meerdere factoren liggen aan de basis van deze variabili eit. Ten eerste
heeft elke spreker een idiosyncratische manier van spreken. Dergelijke individu=le verschillen
zijn te verklaren door de anatomische bouw van het spraakkanaal. Zo varieren de structuur van
de mondholte en de grootte van de stembanden tussen sprekers (zie F'v. MNewman et al., 2001;
Sjerps et al., 2011). Ten tweede is variatie in spraakproductie ook tc.wijten aan de regionale
tongval van een spreker (endogene taalvariatie). Het taalgebrui's van cen tweedetaalverwerver
is een derde bron van uitspraakvariatie. Wanneer niet-mo<derwalsprekers in een voor hen
vreemde taal spreken, dan hebben ze vaak een matig to sioik anderstalig accent (exogene
taalvariatie). Dat accent ontstaat door de overdrach' van o.a. fonologische kenmerken en
fonotactische regels van de moedertaal (T1) naar (= tweede taal of doeltaal (T2) (Flege, 1995;
Flege & Bohn, 2021). Ondanks de fonetische diversi eit die door deze drie factoren ontstaat,
zijn luisteraars doorgaans goed in staat om J- jadividuele klanken in de spraak van hun
gesprekspartner te herkennen en te rafciicn met de corresponderende fonologische
categorieén. Op die manier reconstruerer7e de boodschap van de spreker en kunnen ze die
interpreteren (zie o.a. Weatherholtz & “aeger, 2016).

In de huidige studie wordt ver'er onderzocht hoe taalgebruikers omgaan met fonetisch-
akoestische variatie in gesprokun t7al. Meer specifiek gaan we na hoe Nederlandstaligen het
Nederlands van Italiaanse 1a6ec ertaalsprekers percipiéren en begrijpen. Onderzoek naar de
manier waarop luisterazus de spraakklanken in exogeen geaccentueerd taalgebruik kunnen
herkennen en hun perceptic aan die klanken kunnen aanpassen is zowel van theoretisch als van
maatschappelijk helarg. Enerzijds kan deze studie licht werpen op de robuustheid en de
flexibiliteit van ¢ fenologische representaties bij T1-sprekers en hoe die representaties in het
langetermijng ~heugen zijn opgeslagen (cf. Idemaru & Holt, 2020). Anderzijds vormt het type
onderzoek dat we in deze studie uitvoeren een essenti€le basis voor het attitudeonderzoek naar
ancorstaligc accenten. Uit eerdere studies blijkt namelijk dat T1-sprekers soms een negatieve
houd. 1g aannemen ten aanzien van sprekers met een sterk anderstalig accent, wat op zijn beurt
kan leiden tot vormen van discriminatie (0.a. lagere kansen op werkgelegenheid; Deprez-Sims
& Morris, 2010; Fuertes et al., 2012). In die zin kan perceptieonderzoek een belangrijke eerste
stap zijn om te achterhalen hoe negatieve attitudes ten opzichte van exogene accenten kunnen

ontstaan.



De rest van deze bijdrage is als volgt gestructureerd. In Sectie 2 schetsen we kort de huidige
stand van zaken in het onderzoek naar de perceptie van anderstalige accent en perceptieve
aanpassing. Deze achtergrondschets laat ons toe om onze onderzoeksvragen en hypotheses te
formuleren in Sectie 3. Sectie 4 zoomt vervolgens in op de methode die in deze ~tudie werd
gebruikt. Sectie 5 presenteert de resultaten van het experiment. Die resultatet wc -den in de
algemene discussie verder besproken samen met de beperkingen van deze stadio ersuggesties
voor verder onderzoek (Sectie 6). De belangrijkste bevindingen worden sainengevat in de

conclusie (Sectie 7).



2. Achtergrond

Spreken met een sterk anderstalig accent kan een barriére creéren voor de verstaanbaarheid.
Bepaalde realisaties van spraakklanken zijn soms zo ver verwijderd van d¢ verwachte,
canonieke uitspraak dat luisteraars gedwongen zijn om hun mentale represeatati’s van die
spraakklanken bij te stellen in functie van wat ze gehoord hebben. Naarma e 1uistcraars meer
vertrouwd raken met het accent van een T2-spreker, kunnen ze hun' perceptuele systeem
aanpassen aan de geaccentueerde klanken en bijgevolg de spreker Letar begrijpen (zie o.a.
Clarke & Garrett, 2004; Tzeng et al., 2021). Luisteraars kunnen boendien vaak een beroep
doen op hun lexicale kennis om de identiteit van atypisch geicalisecerde of geaccentueerde
spraakklanken te achterhalen. Dit proces wordt in de lite:ctuus aangeduid met de termen
lexicongestuurd perceptueel leren of perceptieve aanpas:ing ‘zie Norris et al., 2003; Samuel
& Kraljic, 2009; Scott, 2020).

Norris et al. (2003) waren een van de eersten G.= aantoonden dat lexicale kennis luisteraars
kan helpen om de identiteit van atypische of zeis arabigue realisaties van spraakklanken te
achterhalen. In een lexicale beslissingstaak houvrder: participanten ofwel Nederlandse woorden
die op /f/ (bv. aanhef) of /s/ eindigen (b huimes), ofwel nonwoorden met een van beide
fricatieven in de coda (bv. granklef of y==ikles). De deelnemers werden in twee groepen
verdeeld: de ene groep hoorde een amb i klank in de plaats van de fricatief in de /f/-woorden,
terwijl de /s/-klank in de /s/-woorden or een canonieke manier werd uitgesproken (d.i. ambigue
['a:n.he/s] vs. niet-ambigue [ hok.nes]). De andere groep hoorde precies het omgekeerde (d.i.
niet-ambigue ['amn.hef] vs. arntigue ['hak.me%f]). In een foneemcategorisatietaak werd de
luisteraars vervolgens ~gevraagd welke fricatief ze hoorden op een [f]-[s]-continulim.
Participanten in de anibiguc-/f/-conditie categoriseerden de ambigue klanken op het continuiim
significant vaker 2l ;- participanten in de ambigue-/s/-conditie gaven meer /s/-responsen. De
resultaten van_ao. rurticipanten in de nonwoordconditie schommelden tussen die van de
participarten die bestaande Nederlandse woorden met een ambigue klank hoorden. Op basis
van deze vavindingen concludeerden Norris et al. dat de lexicaliteit van de tokens de luisteraars
heef*.aangc.et om hun fonologische representatie van de ambigue fricatief aan te passen (d.i.
de pe ceptieve grens tussen de twee fonemen bij te stellen). Perceptieve aanpassing, zoals
aangetoond door Norris et al., werd herhaaldelijk bevestigd in replicatie- en vervolgonderzoek.
In die studies bestond het ambigue contrast voornamelijk uit consonanten (bv. Kraljic &

Samuel 2005: /s/-/[/; Mitterer et al. 2013: /r/-/1/). Studies die op een vocaalcontrast focussen



zijn daarentegen schaars (Maye et al.,, 2008, en Chladkova et al., 2017, zijn twee
uitzonderingen).

Perceptuele leereffecten zijn ook generaliseerbaar naar nieuwe situaties. McQueen et al.
(2006) onderzochten bijvoorbeeld of perceptueel leren op het lexicale of pre-le> .cale niveau
optreedt. Ze gingen met andere woorden na of luisteraars hun foneemgrenzen ¢ 1kel aanpassen
voor de spraakklanken die ze in de lexicale items van het experiment vy aai»en:en, of dat
perceptieve aanpassing ook de pre-lexicale representaties van die/ klanken beinvloedt.
McQueen en collega’s namen de lexicale beslissingstaak over van Notrie-=t al. (2003), maar in
plaats van de deelnemers louter klanken langs een [f]-[s]-continuu.n voor te leggen in een
foneemcategorisatietaak, werden de stappen van het contiuciini ingebed in minimale
woordparen (bv. brief-bries [bri*/f]). Analoog met de oorsproukelijke studie bleek dat de
luisteraars significant vaker aangaven het /f/- of het /s/-wcatc“e horen, athankelijk van welke
fricatief ambigu was in de lexicale beslissingstaak. Kor onu, luisteraars kunnen dus perceptuele
leereffecten generaliseren naar nieuwe lexicale contexten (cf. Hervais-Adelman et al. 2008;
Mitterer et al., 2011).

Tot slot is ook gebleken dat luisteraars dc perceptieve aanpassingen die ze voor de ene
spreker maken kunnen inzetten om een an<~re, uiet eerder gehoorde spreker beter te begrijpen
(o.a. Clarke & Garrett, 2004; Xie et al.,.2518). Zo beweren Bradlow en Bent (2008) dat
luisteraars de fonetisch-akoestische kionmerken van een anderstalig accent kunnen
generaliseren, maar enkel wannee. ze tjdens een familiarisatiefase blootgesteld worden aan
het accent van meerdere T2-sp.eke.s in plaats van slechts één T2-spreker (cf. Sidaras et al.,
2009). De resultaten van cea grootschalige replicatiestudie stemden echter niet volledig
overeen met deze bewziing. Xie et al. (2021) stelden namelijk vast dat blootstelling aan
meerdere niet-moedcrtaaisprekers niet noodzakelijk in grotere of robuustere perceptuele
leereffecten — en hiigcvolg generalisatie van die effecten — resulteerde dan bloostelling aan één
spreker (cf. Huy=k ct al., 2017). Hoewel veel taalgebruikers baat kunnen hebben bij een
gevarieerde acditieve input (zie Sumner, 2011; Barriuso & Hayes-Harb, 2018), suggereren Xie
et al. dav.generalisatie ook afhangt van de akoestische gelijkenis tussen de stemmen:
ger~ralisace treedt namelijk makkelijker op als de stemmen van de sprekers op elkaar lijken
(bv. v at betreft stemkwaliteit of toonhoogte) dan wanneer dit niet het geval is (Reinisch &

Holt, 2014; Alexander & Nygaard, 2019).



3. De huidige studie

Het doel van deze studie is om te onderzoeken hoe moedertaalsprekers het exogeen
geaccentueerde taalgebruik van T2-sprekers percipiéren, en hoe ze fonetisck akoestische
kenmerken van dat accent kunnen generaliseren om zo nieuwe woorden en an< ere prekers te
begrijpen. In tegenstelling tot eerdere studies richten we ons hier op een klir keiconrast. Deze
studie kan daardoor bijdragen tot een diepgaander begrip van percestieve aanpassing en
spraakperceptie in het algemeen, aangezien de perceptuele bijdrage var-Xlinkers in bepaalde
contexten groter is dan die van medeklinkers (Fogerty & Kewley-Port,2u09; Chen et al., 2013),
en de spectrale verschillen tussen klinkercategorieén vazi suvtieler zijn dan tussen
medeklinkers (Chladkova et al., 2017; Weatherholtz, 2015) 7> acze bijdrage proberen we een
antwoord te formuleren op de volgende twee onderzoeksv-ooe.: Ten eerste: in hoeverre kunnen
moedertaalsprekers hun foneemgrenzen tussen klinkets verschuiven wanneer een T2-spreker
die klinkers met een anderstalig accent realiseer.?. Ten tweede: als luisteraars hun perceptie
aanpassen aan dat exogene accent, kunnen ze ec de:gelijke verschuiving dan generaliseren
om gelijkaardig geaccentueerde klinkers in oi:cez ene woorden en in de spraak van een niet
eerder gehoorde T2-spreker te herkennen?

Om deze dubbele onderzoeksvraae i kbeantwoorden hebben we Belgisch-Nederlandse
moedertaalsprekers (NT1-sprekers) errouwd gemaakt met het Nederlands van een
vrouwelijke Italiaanse spreker (N 2-spreker). Het contrast in het huidige experiment is dat
tussen de Nederlandse voorkliake's /1/ (zoals in lip) en /i/ (zoals in liep). Deze klinkers
verschillen in spectrale keniacrken, maar niet aanzienlijk in duur (Adank et al., 2004; Simon
et al., 2015). Een soorfzeliik contrast ontbreekt echter in het fonologische systeem van het
Italiaans (Rogers & d’Aicangeli, 2004). Het Italiaans beschikt namelijk enkel over de /i/-
klinker, die akoestisch correspondeert met de Nederlandse /i/ en dus (spectraal) niet tussen
beide Nederland.= kFiinkers ligt. Daarom produceren veel Italiaanse sprekers zowel /1/ als /i/
met /i/-achtigo eigenschappen, vooral in het begin van het taalverwervingsproces (Duguid,
2001; Flege ev al., 1999). Naarmate de tweedetaalleerder vordert in het verwervingsproces
kur=en typische T1-kenmerken in de uitspraak afnemen (Flege & Bohn, 2021). Dit was het
geval voor de Italiaanse spreker in deze studie, die een hoge taalvaardigheid in het Nederlands
had verworven (cf. Sectie 4.2).

Om te achterhalen of perceptieve aanpassing en generalisatie naar nieuwe situaties optreden,
voerden de participanten achtereenvolgens een lexicale beslissingstaak en een

foneemcategorisatietaak uit. In de eerste taak werden de deelnemers blootgesteld aan het accent



van de Italiaanse NT2-spreker, die 40 targetwoorden uitsprak met ofwel een canoniek
gerealiseerde /1/-klinker, maar een perceptief ambigue /i/-klinker ([/]), ofwel precies het
omgekeerde (cf. Norris et al., 2003). Bijvoorbeeld: viinder werd canoniek generaliseerd als
['vlm.dor], terwijl de voorklinker in diefstal ambigu was (['d/fstal]). H.~ goed de
participanten de targetwoorden begrepen werd gemeten aan de hand var (i) hun
woordherkenning (d.i. het accepteren of verwerpen van een targetwoord ais.ec:: bestaand
Nederlands woord) en (ii) hun responstijd (d.i. het tijdsinterval tuss:n ket einde van de
stimuluspresentatiec en de respons van de deelnemer). © Op  basis van de
woordherkenningsresultaten kunnen we bepalen of de deelnemers de ambigue klinkers als
exogeen geaccentueerde klinkers aanvaardden. De responstijd 4acrentegen laat ons toe om na
te gaan of de participanten de ambigue klinkers werkeli'k «ls ambigue ervaarden. De
verwerking van geaccentueerde of ambigue klanken vergt.an.2lijk meer cognitieve inspanning
dan niet-geaccentueerde of ondubbelzinnige klanken.(Anvniou & Wong, 2015; Ferguson et
al., 2010).

De foneemcategorisatietaak had als doel om tu verifiéren of de luisteraars in staat zijn om
de twee fonemen correct te categoriseren en o ij de ambigue klanken als uitspraakvarianten
van de voorklinkers beschouwen. Als dat. ket gCval is, dan verwachten we dat de deelnemers
de ambigue klinkers in /1/-/i/-woordparc=-overwegend als /1/ of /i/ zullen categoriseren,
afthankelijk van welke klinker ambigcu w2, tijdens de lexicale beslissingstaak. Merk op dat de
ambigue klanken in de tweede taa'- ir een lexicaal ambigue context waren geintegreerd. Zo
konden we uitsluiten dat de luis.2raz:s een beroep deden op hun lexicale kennis om de identiteit
van de ambigue klank te acater)alen (cf. McQueen et al., 2006). Als perceptieve aanpassing
generaliseert naar anderc snrekers, dan verwachten we dat de ambigue klinkers op dezelfde
manier gecategoriseerd zuiten worden in de woorden die door een andere T2-spreker worden
geproduceerd.

Op basis vat..hs¢ literatuuroverzicht stellen we de volgende hypotheses voorop. We
veronderstelicn dat de luisteraars in staat zullen zijn om hun perceptieve grenzen tussen de
twee voorilinsers aan te passen. Aangezien de geaccentueerde klanken in bestaande woorden
zijr*neebed, kunnen de participanten gebruik maken van de lexicale context om te achterhalen
tot wi ke fonologische categorie de ambigue klank behoort. Vervolgens kunnen de luisteraars
hun mentale representaties van de klinkers updaten op basis van wat ze in de auditieve input
waarnemen. Wat de tweede onderzoeksvraag betreft verwachten we dat de participanten de
perceptuele leereffecten zullen doorvoeren naar een andere NT2-spreker. De atypische

uitspraak van de klinkers kan immers deel uitmaken van een hybride taalsysteem, waarin talige



patronen en regels van de moedertaal overgenomen worden in de doeltaal (Selinker, 1972).
Volgens deze redenering zijn de atypische realisaties van de klinkers dan niet louter
uitspraakfouten, maar consistente realisaties die bij alle NT2-sprekers met dezelfde moedertaal
voorkomen door de cross-linguistische verschillen in het fonologische systeem von de T1 en
T2. Door de consistente productie zou blootstelling aan de Italiaanse NT2-<preker moeten
volstaan om perceptieve aanpassingen naar nieuwe situaties te generaliser(n, wavin lijn zou

zijn met de bevindingen van Xie et al. (2021).



4. Methode

4.1. Participanten

116 moedertaalsprekers van het Belgisch-Nederlands (Mieeftija = 21,1 jaar, SD = .7 jaar) met
zelfgerapporteerd normaal gehoor namen deel aan het experiment. Er waren mcer v 'ouwelijke
deelnemers (n = 78; 67%) dan mannelijke deelnemers (n = 36; 31%) en dceliamers die zich
niet met een specifiek gender identificeren (n=2;2%). 71% van de partic’panten werd in West-
Vlaanderen geboren (n = 82); de overige 29% werd in Oost-Vlaande en-geboren (n = 34). Op
het moment van de dataverzameling waren de deelnemeiz studenten aan een
hogeronderwijsinstelling in Gent. 44% van de deelnemers warer soidenten met een taalkundige
achtergrond (n = 51); de overige deelnemers hadden geen ‘:nlkendige achtergrond (n = 65;
56%). Voor de start van het experiment gaven alle deslneroirs schriftelijke geinformeerde
toestemming.! Ter compensatie van hun tijd konden d¢ paiticipanten zich registreren voor een
verloting van vijf geschenkbonnen van twintig eu..

De vreemdetalenkennis en de regionale herkon st v:.n de participanten werden zo homogeen
mogelijk gehouden om de resultaten betrouwti 2ar e kunnen analyseren en interpreteren. Ten
eerste hadden de deelnemers geen gevorde=de i.ennis van het Italiaans of Spaans, en waren ze
niet ingeschreven in een opleiding waar uo7< talen als niet-keuzevakken worden aangeboden,
om zo kennis van het Italiaanse of Syaase klinkersysteem te vermijden (cf. Sectie 3). Ten
tweede kwamen door regionale vaiiatic in de realisatie van het klinkercontrast enkel West- en
Oost-Vlamingen in aanmerking on~ deel te nemen. In het Brabantse regiolect, bijvoorbeeld,
worden /1/ en /i/ niet altijd m.e! voidoende spectrale verschillen gerealiseerd om een kwalitatief
contrast te creéren (Simun et al., 2015). Aangezien een verschil in klankproductie een effect
kan hebben op de perceptic van de individuele klanken in het contrast, werden enkel West- en
Oost-Vlaamse deelnemers gerekruteerd; zij maken immers wel een spectraal onderscheid

tussen de voorklinke.s.

4.2. Sumwmusmateriaal
Het «timuicsmateriaal voor de lexicale beslissingstaak bestond uit 100 Nederlandse woorden
en 110 fonotactisch legale Nederlandse nonwoorden, en het materiaal voor de

foneemcategorisatietaak bestond uit 5 minimale /1/-/i/-woordparen (zie Appendix). De

! De Ethische Commissie van de faculteit Letteren en Wijsbegeerte aan de Universiteit Gent bracht een
positief ethisch advies uit over deze studie (EC/2021/26).



bestaande Nederlandse woorden waren 20 /1/-woorden, 20 /i/-woorden en 60 fillerwoorden.
Alle /1/- en /i/~woorden waren een- of tweelettergrepige lexicale woorden met de voorklinker
/1/ (bv. vlinder /'vlm.dor/) of /i/ (bv. dienst /dinst/) in de beklemtoonde lettergreep. Om te
kunnen garanderen dat de participanten alle woorden kennen, werden enkel woo: ‘'en met een
gemiddelde tot hoge lexicale frequentie geselecteerd (Mzipr = 4.3, SD = 0.5).2 3ovendien
werden de targetwoorden zo gekozen dat de voorklinkers niet onderling ver wiszelvaar waren.
De fillerwoorden waren eveneens frequente lexicale woorden bestazade.uit een of twee
lettergrepen (Mzipr = 4.4, SD = 0.5). In tegenstelling tot de targetwoord=n was de kern in de
beklemtoonde lettergreep niet de /1/- of /i/-klank (bv. kapsel /'kap.s<!/). Tot slot werden 100
nonwoorden gecreéerd met behulp van Wuggy software (Keulicis o Brysbaert, 2010; versie
0.1.9). Pseudowoorden, eerder dan nonsensicale woorden, wz.dei gegenereerd (bv. krokkel vs.
rkolkek), omdat pseudowoorden in overeenstemming zij=-mec:ue fonotactische regels van het
Nederlands, waardoor de bestaande woorden en de neawcarden minder opvallend van elkaar
verschillen. Voor de categorisatietaak werden 5 ecnlettergrepige woordparen geselecteerd die
uitsluitend verschillen qua klinker: bid-bied, k.:t-kiest, lig-lieg, vis-vies en wit-wiet. Alle
woorden in de categorisatietaak waren frequer t© woorden in het Nederlands en het verschil in
Zipf-score tussen de leden van elk minim2~! paur was maximaal 0.5 (Mzir= 4.4, SD =0.2).

Een vrouwelijke moedertaalspreker vax» Let Italiaans sprak de stimuli in. Ze woont sinds
2006 in Oost-Vlaanderen en behaaldc =e, C1-CEFR-niveau Nederlands aan een universitair
talencentrum. De thuistalen zijn Iv2liauns en Nederlands en ze spreekt dagelijks Nederlands
collega’s en wekelijks met fainilicleden en buren. Ondanks haar hoge vaardigheid in het
Nederlands heeft ze nog stecds ¢ en merkbaar Italiaans accent. De stimuli werden opgenomen
met Marantz solid state <ccorder PMD620 en een Sony ECM-MS907 microfoon in een ruimte
met zo weinig mogelijk externe ruisfactoren. De resterende ruis werd weggefilterd met
Audacity (Audacity 1'aam, 2018; versie 2.4.2).

De concrete realicatie van de voorklinkers werd akoestisch geanalyseerd in Praat software
(Boersma. & "Weeninck, 2019; versie 6.1.08). Aangezien alle targetwoorden met zowel de
canonieke 2ls inet de andere, niet-canonieke klinker van het contrast werden opgenomen om
70 ~=.akoccusch ambigue stimuli te creéren (bv. [yits] en [yits] voor gids; cf. infra), kunnen we

de for nanten en de duur van de klinkers binnen dezelfde lexicale context vergelijken. Uit Tabel

2 De woordfrequenties worden uitgedrukt in een Zipf-score en werden overgenomen uit SUBTLEX-NL
(Keuleers et al. 2010), een databank met 44 miljoen Nederlandse woorden. De Zipf-schaal is een
logaritmische schaal met waarden tussen 1 en 7, waarbij een Zipf-score van 1 staat voor inhoudswoorden
met een lage frequentie, een score van 6 voor inhoudswoorden met een hoge frequentie en een score van 7
voor semantisch neutrale functiewoorden zoals voornaamwoorden en koppelwerkwoorden.



1 en Figuur 1 blijkt dat de canonieke en de niet-canonieke klinkerrealisaties duidelijk van
elkaar verschillen op het vlak van de formanten (F1 en F2) en de duur. In /1/-woorden was de
canonieke klinker gemiddeld half zo lang als de niet-canonieke klinker (83 ms. vs. 150 ms),
terwijl in de /i/~-woorden het verschil in duur tussen de canonieke (114 ms) en de ni.*-canonieke
klinker (75 ms) ongeveer 40 ms was. De waarden van de eerste en de tweede forn ant waren
vergelijkbaar in beide condities: F1 was consistent hoger voor [1] in tegenste ling tou[i], terwijl
de F2-frequenties gemiddeld lager waren voor [1] in vergelijking met [i'. Ordanks de parti€le
overlap bij enkele realisaties van de voorklinkers in de /1/-woorden (c’. 1i=Xer plot in Figuur 1),
produceerde de NT2-spreker beide voorklinkers met significani verschillende spectrale
eigenschappen. Anders dan NT1-sprekers produceerde de Ital’acnse spreker de klinkers ook

met een duidelijk verschil in duur (zie Simon et al., 2015).

Tabel 1: Spectrale en temporele eigenschappen van de canonie’.» en ue niet-canonieke klinkerrealisaties in
de targetwoorden.

Caioniek Niet-canoniek
M ) SD M SD
F1 (Hz) 17 37 278 40
/1/-woorden F2 (Hz) 108C 187 2318 82
Duur (ms) 8. 22 150 45
F1 (Hz) 303 53 461 38
/i/-woorden F2 (Hz) 2363 71 1848 114
Duur (ms 114 48 75 18
F2 F2
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Figuur 1: Frequenties van de eerste (F1) en tweede formant (F2) van de canonieke en niet-canonieke
klinkerrealisaties in de targetwoorden. Links: realisatie van de klinkers in /1/-woorden. Rechts: realisaties
van de klinkers in /i/-woorden. Beide plots werden gecreéerd met behulp van het PhonR-pakket (McCloy,
2016) in R (R Core Team, 2021).

10



Voor alle targetwoorden en minimale paren werden perceptueel ambigue stimuli gecre€erd
met behulp van het STRAIGHT-algoritme (Kawahara et al., 1999). Specifiek werd voor alle
woorden een continuliim gegenereerd, waarbij het woord met de canonieke klinkerrealisatie en
het woord met de niet-canonieke klinkerrealisatie over de 11 stappen gemorft w.=den. In het
geval van het targetwoord gids, bijvoorbeeld, bevatte de eerste stap 0% van de dpne me met de
[i]-klinker en de elfde stap 100% met de [i]-klinker (d.i. stapsgewijze to'name van de [i]-
klank). Aangezien de stappen in het midden van het continuiim niet nc odzakelijk het meest
ambigu zijn voor luisteraars (zie Samuel, 2020), voerden 10 particip>=ten die niet aan het
experiment deelnamen een pretest uit om te bepalen welke stappen on net continuiim zij het
meest ambigu vonden (d.i. wat zij als de grens tussen de twee w'inkers ervaarden). Naar het
voorbeeld van Reinisch et al. (2013) beschouwden we een ceutinuiimstap bij de targetwoorden
als ambigu indien 7 deelnemers aangaven de niet-canonie’:> ki“iiker te horen.? Bij de minimale
paren werd een continuiimstap als ambigu beschouwd. varneer die stap even vaak als /1/ en als
/i/ werd gepercipieerd. Bovendien selecteertan we voor de /1/-/i/~woordparen vier
opeenvolgende ambigue continuiimstappen. Zo korden we nagaan of de luisteraars hun
perceptieve foneemgrenzen hadden verschove..n le loop van het experiment. Merk op dat de
akoestische eigenschappen van de eersto.gecelecteerde stap dus dichter bij de /i/-klank
aanleunen, terwijl de vierde stap meer sncatrule eigenschappen deelt met de /i/-klank.

Tot slot werd op alle continuiimst. <n van de minimale woordparen de ‘change gender’-
functie toegepast in Praat om een nd¢ ce spreker te simuleren. Door de formantfrequenties en
de fundamentele frequentie (F¢) va1 de vrouwelijke stem te verlagen, werd de stem van een
waarneembaar mannelijke -~ 2n dus niet eerder gehoorde — spreker gegenereerd, terwijl de
temporele eigenschappci_van de spraak ongewijzigd bleven (Liu & Holt, 2015).# De
gendergemanipuleerae stinuli werden ook tijdens de pretest gepresenteerd om de meest

ambigue stappen on 1.2t continuiim te bepalen.

3 Aangezien woordenschatkennis luisteraars bevooroordeelt om een ambigue spraakklank als een canonieke
realisatie te percipiéren wanneer die specificke realisatie een bestaand woord oplevert in plaats van een
nonwoord (zie Ganong, 1980), werd de drempelwaarde voor ambiguiteit bij de targetwoorden verhoogd.

4 Formantfrequenties werden met factor 0,82 vermenigvuldigd. De toonhoogte werd verlaagd door de Fo-
contour met factor 0,66 te vermenigvuldigen (cf. Mitterer et al., 2020). De mediane toonhoogte van de
gegenereerde woorden werd vastgelegd op 95 Hz.
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4.3. Procedure

Het online experiment werd geprogrammeerd in Visual Studio Code (Versie 1.54) met behulp
van de jsPsych-bibliotheek (de Leeuw, 2015). De deelnemers werd gevraagd om het
experiment met hoofdtelefoon in een stille ruimte uit te voeren. Bovendier werden de
participanten verzocht om hun hoofdtelefoon op een comfortabel luisternivesu ai te stellen.
Via schriftelijke instructies op het scherm werd hun uitgelegd dat ze in (e corsee taak een
semantisch neutrale zin zouden horen met daarin telkens een ander centra 1l woord (d.i. Ze heeft
[X] gezegd). Daarna moesten de deelnemers beslissen of dat centrale-voord een bestaand
(appel) of een onbestaand Nederlands woord (klamer) was door opde J- of F-toets op hun
toetsenbord te drukken.

De deelnemers werden niet ingelicht dat er twee conditics wasen in de eerste taak. De helft
van de deelnemers werd willekeurig toegewezen aan de ~mbgae-/1/-conditie; de andere helft
aan de ambigue-/i/-conditie. In de eerste conditie werd. fe cenonieke klinker in /1/-woorden (bv.
kikker /'ki.kar/) vervangen door een ambigue klank ([ 'k'/i.kor]), terwijl alle /i/-woorden met
een canonieke klinker werden gepresenteerd (bv . fie.s /fits/ als [fits]). De deelnemers in de
andere conditie hoorden precies het tegencvorgestelde: alle /1/-woorden werden in hun
canonieke vorm gepresenteerd, terwijl de'linir in alle /i/-woorden akoestisch ambigu was.
De selectie van de ambigue stimuli was gekuseerd op de resultaten van de pretest (cf. Sectie
4.2).

Om de deelnemers vertrouwd .» m.ken met de testprocedure ging het experiment van start
met drie oefentrials met feedtack Daarna startte de lexicale beslissingstaak waarbij geen
feedback meer werd gegever. De 200 testitems (20 /1/-woorden + 20 /i/~-woorden + 60
fillerwoorden + 100 norwoorden) werden voor elke participant in een unieke, gerandomiseerde
volgorde gepresenteerd. D¢ deelnemers werd gevraagd om zo snel mogelijk te antwoorden,
zonder de nauwkentigheid van hun antwoord te verwaarlozen. Als na 4 seconden geen van
beide toetsen wa..irgedrukt, verscheen een bericht op het scherm dat er geen antwoord was
geregistreera. Na 40 trials konden de participanten een korte pauze nemen.

Onmildenyk na de lexicale beslissingstaak gingen de deelnemers verder met de
foncemcaiwcgorisatietaak. Ze kregen de opdracht om in een reeks woorden de klinker als /1/,
zoals' n prins, of /i/, zoals in diep, te identificeren door respectievelijk op de F- of J-toets te
drukken. Aangezien de meeste participanten niet in een taalkundige opleiding waren
ingeschreven, werden grafemische representaties gebruikt in plaats van fonetische symbolen
(<> voor /1/, <ie> voor /i/). Het gebruik van grafemen was niet problematisch, omdat er in de

stimuli een consistente grafeem-foneemovereenkomst was.
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De deelnemers werden opnieuw in twee groepen opgesplitst. De ene helft hoorde in de
categorisatietaak dezelfde vrouwelijke spreker als in de eerste taak; de andere helft hoorde de
in Praat gecreéerde mannenstem. De combinatie van de ambigue condities (ambigue-/1/-
conditie vs. ambigue-/i/-conditie) met de sprekercondities (vrouwelijke stem vs mannelijke

stem) leverde uiteindelijk vier testcondities op:

ambigue-/1/-conditie + vrouwelijke stem (n = 26)
ambigue-/1/-conditie + mannelijke stem (n = 31)
ambigue-/i/-conditie + vrouwelijke stem (n = 23)
ambigue-/i/-conditie + mannelijke stem (n = 20)

el s

De ongelijke verdeling in het aantal deelnemers per condit e voordt in Sectie 4.4 verder
toegelicht.

Elke geselecteerde continuiimstap voor de 5 minima’e paren werd acht keer gepresenteerd
om te kunnen uitsluiten dat potentiéle effecten aan tocval wegeschreven konden worden. Dit
resulteerde in een totaal van 160 trials (5 woordpar.n x 4 continulimstappen x 8 herhalingen).
De stimuli werden in een pseudo-gerandomisearca-volgorde gepresenteerd: maximaal twee
stappen van hetzelfde minimale paar konc>1 ¢.=act op elkaar volgen en alle stappen van elk
woordpaar moesten minimaal één keer gepresenteerd worden vooraleer dezelfde 20 trials
werden herhaald. Opnieuw werd de d=Jaeicers gevraagd om zo snel en zo accuraat mogelijk

te antwoorden. Na 40 trials konder Ge varticipanten een korte pauze nemen.

4.4. Analyse
De data van 16 participanter ~verden uitgesloten om twee redenen. Ten eerste werden de
antwoorden van 13 parfic’pcnten uitgesloten omdat ze meer dan de helft van de targetwoorden
met /1/ of /i/ als nonv oord identificeerden, ongeacht of ze met een canonieke of ambigue vocaal
werden gerealisecia (ci. Norris et al., 2003; Reinisch & Holt, 2014). Ten tweede werden de
data van drie-anacie participanten niet verder geanalyseerd, omdat ze geen hoofdtelefoon
droegen 0. hevexperiment af te leggen. Antwoorden in de lexicale beslissingstaak werden ook
niet geregis.=erd als de tijdslimiet van 4 seconden was overschreven, wat het geval was voor
73 1an(0,4%).

Do resultaten van de lexicale beslissingstaak van de overige deelnemers werden op de
correctheid van de woordherkenning (d.i. herkenning van de stimulus als woord versus non-
woord) geanalyseerd met een mixed-effects logistisch regressiemodel met behulp van het /me4-

pakket (Bates et al., 2015). Een tweede mixed-effects lineair regressiemodel werd gebouwd met
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de Responstijd van de participanten als uitkomstvariabele. Beide modellen bevatten twee fixed
factors (inclusief hun interactie) met twee niveaus, namelijk (i) Conditie (ambigue-/1/ vs.
ambigue-/i/) en (ii) Targetwoord (/1/-woord vs. /i/-woord). De variabiliteit tussen de deelnemers
en het potenti€le effect van de testitems werd gecontroleerd door de toevoeging an random
intercepts voor Participanten en Items.

De resultaten van de foneemcategorisatietaak werden geanalyseerd doo' ec..miced-effects
logistisch regressiemodel. Aan dit model werden (i) Conditie (ambigue-// vs: ambigue-/i/), (ii)
Stem (vrouwelijk vs. mannelijk) en (iii) Stap (stap 1 vs. 2 vs. 3 vs. 4" teagevoegd als de fixed
factors. Opnieuw werden random intercepts toegevoegd voor de Pasticipanten en Items. De
referentieklasse voor het intercept werd op de ambigue-/1/-consiiie en de vrouwelijke spreker
geprojecteerd. Merk op dat we de oorspronkelijke labels »un o continuimstappen hebben
gehercodeerd om de vergelijkingen tussen de minimalezoc=uparen te vereenvoudigen (bv.
stappen 3-6 en stappen 4-7 op het continuiim werden al.. stappen 1-4 gehercodeerd). Bovendien
wilden we bepalen in welke mate de proportie /./- en /i/-responsen veranderde tussen twee
opeenvolgende stappen op het vierstappenco.tinium. Daarom werd een voorwaartse
verschilcodering (‘forward difference coding” “oezepast op de variabele Stap. Zo kunnen we
het verschil in /1/-responsen tussen stap 1 #=.2,Caap 2 en 3, en stap 3 en 4 efficiént vergelijken,
zonder het verschil in /1/-responsen te 2octen vergelijken tussen twee niet-aangrenzende
stappen.

De statistische analyses weraen vitgevoerd en de visualisaties gecre€erd in R (R Core
Team, 2021) met behulp  vea Rstudio en kunnen geraadpleegd worden op
https://doi.org/10.18710/NICGX v (Verbeke et al., 2022). Daarvoor werden de volgende R-
pakketten gebruikt: dp/," (Wickham et al., 2021), effects (Fox & Weisberg, 2019), lattice
(Sarkar, 2008), optimx (I<ash & Varadhan, 2011; Nash 2014), scales (Wickham & Seidel,

2020). In wat volet zu'len we de resultaten rapporteren aan de hand van effectplots.
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5. Resultaten

5.1. Lexicale beslissingstaak

5.1.1.Woordherkenning

Tabel 2 biedt een overzicht van hoe vaak elk van de vier woordtypes (/1/-wocrian, */-woorden,
fillerwoorden en nonwoorden) als bestaande woorden werden beschouv'd, verder opgesplitst
volgens de twee ambigue condities. Nonwoorden werden in beide corZiticc'doorgaans correct
als niet-bestaande woorden herkend: de participanten die alle /1/-vvoorden met een ambigue
klinker hoorden keurden 89,1% van de nonwoorden af, terwijl.de pa.ticipanten in de andere
conditie 86,2% van de nonwoorden verwierpen als bestaande waorden. De woordherkenning
voor de fillerwoorden bereikte bijna de bovengrens, aangezi:n 93,9% en 94,6% van de trials
correct als een bestaand woord werd herkend in respcctievelijk de ambigue-/1/-conditie en
ambigue-/i/-conditie. Deze resultaten tonen aen de participanten in beide condities de

bestaande fillerwoorden van de fonotactisch lega’= no i.woorden konden onderscheiden.

Tabel 2: Absolute en relatieve frequentie van .2t aantal ‘woord’-responsen, opgesplitst volgens Type
woorden en Conditie.

Type woorden

Conditie Nonwoord __ ﬁllerwoord /1/-woord /i/-woord
ambigue-/1/ 616 (10,9°7) 3197 (93,9%) 985 (86,6%) 1104 (97,0%)
ambigue-/i/ 594 (13,£%) 2435 (94,6%) 829 (96,5%) 535 (62,6%)

Anders dan bij.de til'erwoorden en nonwoorden had Conditie wel een effect op de
woordherkenning vea /1/- en /i/~-woorden. Zo identificeerden de deelnemers in de ambigue-/1/-
conditie de /1//-word :n (bv. kikker [ 'ki/i.kar]) vaker als nonwoord dan de /i/~-woorden (bv. fiets
[fits]) (13,477 vs. 3,5%). De deelnemers in de andere conditie keurden daarentegen meer /i/-
woorden ov..rriester [ 'pri/s.tor]) dan /1i/-woorden (bv. vinger ['vig.or]) (37,4% vs. 3,0%) af
als bestacnd> woorden. Dit responspatroon laat zien dat de luisteraars de woorden met een
amb, e klinker vaker als een nonwoord classificeerden dan de woorden met een canoniek
gerealiseerde klinker. Merk ook op dat de woorden met een ambigue klinker in de ambigue-
/i/-conditie opvallend vaker als een nonwoord werden geidentificeerd dan de woorden met een

ambigue klinker in de ambigue-/1/-conditie.
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Het effect van zowel Conditie als Targetwoord op de woordherkenning werd aan de hand
van een mixed-effects logistische regressie bepaald. Een likelihood-ratio test toonde een
significant interactie-effect tussen Conditie en Targetwoord (y?(1) =419, p <0.001) (zie Figuur
2). Dit betekent dat de woordherkenning sterk athankelijk was van zowel de Conc.ie waaraan
de participanten werden toegewezen als de ambiguiteit van de klinker in het T: rget voord. De
participanten in de ambigue-/1/-conditie keurden namelijk vaker /1/-woorden zoa.: kicker af dan
/i/-woorden, terwijl participanten in de ambigue-/i/-conditie vaker /i/-woorcen zoals priester
afkeurden dan /1/-woorden. Uit Figuur 2 blijkt ook dat de herkenning 7 ar-de /i/~-woorden in een

ambigue-/i/-context significant lager was dan de /1/~-woorden in de and=re conditie.
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Figuur 2: Effectplot voor het interactic effect tussen Conditie en Targetwoord. De categorisatie van een
targetwoord als een bestaand woe=d v.=0d als het referentieniveau gemodelleerd.
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5.1.2.Responstijd

Daarnaast werd oo ondirzocht in welke mate de ambiguiteit van de klinker in de
targetwoorden de iosponstijd beinvloedt. Ambigue spraakklanken verhogen namelijk de
cognitieve belas ing voor de luisteraars (cf. Sectie 3). Daardoor veronderstelden we dat het
verschil tusc>n woorden met een ambigue en niet-ambigue klinker in de responstijd
weerspiegela 7ul worden. Dit werd bevestigd door de data en wordt gevisualiseerd in Figuur 3.
Afgezierrvza de individuele verschillen blijkt dat de deelnemers er gemiddeld langer over
dede: om de /1/-woorden in de ambigue-/1/-conditie en de /i/-woorden in de ambigue-/i/-
conditie goed- of af te keuren dan de targetwoorden met de andere klinker van het contrast in

dezelfde conditie.
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Figuur 3: Responstijd (rode en blauwe cirkels) en de gemiddel> Ri=ponstijd (ruitjes) in ms voor de /1/-
woorden en /i/-woorden, opgesplitst volgens de twee ambigue  »ndities.

Zoals bij de woordherkenning in Sectie 5.1.1 ward een mixed-effects lineair regressiemodel
gefit met Responstijd als de athankelijke variabelc, Coaditie en Targetwoord als de fixed effects
(incl. hun interactie), en twee random intercep< veor Participant en Item. Een likelihood-ratio
test toonde opnieuw aan dat er een significaite 1¢latie is tussen Conditie en Targetwoord (y2(1)
=174, p <0.001). Dit houdt in dat de resoc stijd sterk athankelijk was van zowel de ambigue
Conditie als het type Targetwoord.a.t<de participanten hoorden. De responstijden waren
namelijk het hoogst (d.i. de particirunten antwoordden het traagst) wanneer de ambigue
Conditie gelijk was aan de klinner ~an het Targetwoord (zie Figuur 4). Het duurde dus langer
om te bepalen of het targetwcHril vinger (/' vin.ar/) een bestaand woord was in de ambigue-/1/-
conditie (['v'/m.ar]) dar in.“e ambigue-/i/-conditie (['vm.ar]).
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Figuur 4: Effectplot voor de interactie tussen Conditie en Targetwoord. (Om aan de assumpties te voldoen
werden de waarden voor de uitkomstvariabele Responstijd met de vierkantswortelfunctie getransformeerd.)
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5.2. Foneemcategorisatietaak

Figuur 5 illustreert hoe vaak de participanten in de vier condities een stap op het continuiim als
/i/ percipieerden. Zoals verwacht komt uit Figuur 5 naar voren dat de ambigue klinker steeds
vaker als /i/ wordt gecategoriseerd, naarmate de stimulus zich meer aan de rechter.-ant van het
continuiim bevindt (cf. Sectie 4.2). Enkel tussen de eerste en de tweede contirtuiim stap bij de
participanten in de ambigue-/i/-conditie met een vrouwelijke spreker is er ee 1 Kirinc-afname in
het aantal /i/-responsen. Het verschil is echter verwaarloosbaar (£,6% vs. 7,1%). De
participanten die een vrouwelijke spreker hoorden categoriseerden d- ambigue klanken in de
ambigue-/i/-conditie vaker als /i/, hoewel de verschillen in het aanta! /1/-responsen tussen de
twee Condities subtiel zijn en deze tendens bovendien niet docigetrokken wordt tot de laatste
stap op het continutim. Het responspatroon van de participaoten-die een mannelijke spreker
hoorden leunt dichter aan bij onze verwachtingen, aangez:on << ambigue klank in de ambigue-
/i/-conditie consistenter als /i/ werd geidentificeerd. hat is echter wel frappant dat de
trendlijnen nooit de grens van 50% overschrijdei.. Dit impliceert dat /1/-responsen dominant
bleven over alle continuiimstappen heen. We ve wachtten namelijk een kleine proportie /i/-
responsen voor stap 1, terwijl we een grote prcrort e /i/-responsen verwachten voor stap 4 (d.i.
een S-curve). De proportie /i/-responsen. o1 stappen 2 en 3 hangt dan af van de conditie
waaraan de deelnemers werden toegewezon: participanten in de ambigue-/i/-conditie zouden
de ambigue klinker significant vake: moeten identificeren als /i/ in tegenstelling tot de

participanten in de andere conditie.
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Figuur 5: Relatieve frequentie van de /i/-responsen in de foneemcategorisatietaak per Stap op het
continuiim, opgesplitst volgens de twee ambigue Condities en Stem van de sprekers.
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Een mixed-effects logistisch regressiemodel werd gefit om te bepalen of de toename in het
aantal /i/-responsen langs het vierstappencontinuiim significant verschilde tussen de vier
condities. Conditie (ambigue-/1/ vs. ambigue-/i/), Stem (vrouwelijk vs. mannelijk) en Stap op
het continuiim (4 stappen met voorwaartse codering) werden toegevoegd als fixe. factors, en
Participant en Item werden toegevoegd als random effects. Stem en Stah bi:ken twee
significante voorspellers te zijn van de categorisatie van de ambigue klanken {zic Figuur 6).
De participanten die de gesimuleerde mannenstem hoorden in /de «categorisatietaak
identificeerden de ambigue klinkers in de minimale paren over het al- er~=en significant vaker
als /i/ dan de participanten die de vrouwelijke spreker hoorden. Elk¢ aangrenzende stap was
bovendien geassocieerd met een hogere kans op een /i/-respors. uisteraars gaven dus vaker
aan /i/ te horen dan /1/ tussen elke volgende stap. Desonde=.is vras de kans op /i/-responsen
hooguit 20%, zelfs voor de laatste stap op het contin.im.-russen de ambigue condities,
waaraan de deelnemers in de lexicale beslissingsta:k veerden toegewezen, werd er geen
significant verschil in effect gevonden (bconditie -+.0,45, SE = 0,32, z = 1,42, p = 0,15). Dit
impliceert dat, tegen onze verwachtingen in, de p«:ticipanten de ambigue klinker niet vaker als
/i/ percipieerden wanneer ze alle /i/-woora>. 1aet een ambigue klinker hoorden in de
familiarisatiefase in vergelijking met de gr=2n iuisteraars die alle /1/-woorden met een ambigue
klinker hoorde. Hoewel de participanics “de ambigue klanken significant vaker als /i/
categoriseerden in de conditie met de ‘harnelijke spreker, is er geen sprake van generalisatie,
omdat de ambigue Conditie waaroan. de participanten werden toegewezen geen significant
effect had op de categorisatie van ce ambigue klanken en omdat perceptieve aanpassing niet

optreedt bij de vrouwelijke tp el er (d.i. de baselineconditie).
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Figuur 6: Effectplot voor de significante variabelen. De categorisatie van de klinker in de minimale
woordparen als /i/ werd als het referentieniveau gemodelleerd.
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6. Discussie

Ondanks de akoestisch-fonetische variatie in gesproken taal kunnen luisteraars vaak
moeiteloos omgaan met het accent van moedertaalsprekers en niet-moedertaalspr:.:-ers, vooral
wanneer ze vertrouwd zijn met het accent van die spreker (o0.a. Norris et al., 20)3; i einisch &
Holt, 2014; Tzeng et al., 2021). Voortbouwend op eerder onderzoek wilder: we in deze studie
nagaan hoe Nederlandstaligen het Nederlands van Italiaanse sprekers rerciniéren. Specifiek
wilden we onderzoeken of luisteraars hun perceptieve grenzen tusse: /**./1/ kunnen bijstellen
na blootstelling aan uitspraakvarianten van deze klinkers in lcisicaal desambiguerende
contexten (d.i. lexicongestuurde perceptieve aanpassing). ‘s iuisteraars hun mentale
representaties van de klinkers werkelijk op korte termijn kriinewr bijwerken, dan verwachten
we dat ze hun kennis over de anderstalig geaccentueczde inkerproducties naar nieuwe
lexicale items en naar andere NT2-sprekers met een geiiikaardig accent generaliseren (cf.
onderzoeksvragen in Sectie 3).

In tegenstelling tot onze hypotheses werc. ge:n bewijs gevonden voor perceptuele
aanpassing na korte blootstelling aan een gesir.v.le/rd Italiaans accent. De ambigue klinkers in
de foneemcategorisatietaak werden nameli;'- acorgaans als /1/ gecategoriseerd, ongeacht of de
/1/-woorden of de /i/-woorden in de lexicle beslissingstaak een ambigue klinker hadden.
Daarom kon generalisatic naar nielve’ T2-sprekers in dit experiment niet betrouwbaar
gecontroleerd worden. Generalisat.» n7ar andere sprekers is immers gebaseerd op het idee dat
luisteraars eerst hun perceptuel. sysieem updaten op basis van het accent van de NT2-spreker
die ze tijdens de familiarisat.e’'as¢ hoorden. In tegenstelling tot Bradlow en Bent (2008) en Xie
et al. (2021) kunnen we-iiet bepalen of korte bootstelling aan één spreker tot verschuivingen
in fonologische representacies kan leiden, die vervolgens naar andere sprekers met eenzelfde
accent kunnen generaliseren. Evenmin konden we verder bewijs leveren dat perceptueel leren
plaatsvindt op ee. nve-lexicaal niveau, zoals voorgesteld wordt door McQueen et al. (2006).

Het feit dat in de lexicale beslissingstaak het aantal ‘woord’-responsen voor de
targetwoo.den met een ambigue klinker verschilde tussen de twee ambigue condities was al
eer-vaorbeue voor het uitblijven van perceptuele leereffecten. Over het algemeen waren de
partic vanten in staat om bestaande Nederlandse woorden van fonotactisch legale nonwoorden
te onderscheiden. Het accent van de Italiaanse NT2-spreker verhinderde de Nederlandstalige
luisteraars dus doorgaans niet om de lexicaliteit van de items te bepalen. Het accent van de
NT2-spreker had echter wel een effect op de targetwoorden. De deelnemers in de ambigue-/i/-

conditie beschouwden namelijk slechts 60% van de /i/-woorden als bestaande Nederlandse
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woorden, terwijl de deelnemers in de andere conditie 86% van de /1/-woorden als bestaande
woorden identificeerden. Anders geformuleerd, de luisteraars in de eerste conditic waren
minder geneigd om de ambigue klinker te beschouwen als een exogeen geaccentueerde
realisatie van de voorklinker, die op zijn beurt een bestaand Nederlands woord z: = opleveren
(bv. ['pri/is.tor] voor priester, /'pris.tor/; cf. Ganong, 1980) dan de luisteraars.'n d¢ ambigue-
/1/-conditie. Deze asymmetrie wordt ook weerspiegeld in het aantal deelneme cs ¢t por ambigue
conditie werd uitgesloten van verdere analyse (ambigue-/1/: n = 3 vs. aribigue-/i/: n = 13; cf.
Secties 4.3 en 4.4). Kortom, het verschil tussen de groepen suggereer’ a2 de deelnemers meer
geneigd waren om ['vi/in.or] als een uitspraakvariant van vinger (/'vig.ar/) te beschouwen dan
['d/if.stal] voor diefstal (/' dif.stal/). In wat volgt stippen we enk<icfactoren aan die perceptueel
leren mogelijk verhinderd hebben en bespreken we hoe we ¢ beperkingen van deze studie in
een vervolgstudie zouden kunnen aanpakken.

Een eerste potentiéle verklaring is dat de deeln¢me.s vertrouwd waren met endogeen
geaccentueerde realisaties van de voorklinkers. 7o produceren sprekers van het Brabantse
regiolect beide klinkers doorgaans als wat in het S‘andaardnederlands — en in de meeste andere
regionale variéteiten — als /i/ zou worden gepei ~ pir erd (Adank et al., 2004; Simon et al., 2015;
zie Sectie 4.3). Niet onbelangrijk is dat.precics deze vari€teit momenteel fungeert als de
dominante supraregionale spreektaal in not % laamse medialandschap (zie De Caluwe, 2009;
Van Hoof & Vandekerckhove, 2017) /Bijgevolg horen mensen die niet in deze regio
opgegroeid zijn of die niet in Brabunt v onen vaak sprekers die vis uitspreken als [vis] in plaats
van de standaarduitspraak [vis]. Het omgekeerde is niet waar: sprekers van het Brabants zullen
vies nooit als [vis] uitspreken’ Ferdere blootstelling aan zulke klinkerproducties zou daarom
kunnen bijdragen tot eer: grotere tolerantie voor realisaties van /1/ als ['/i], maar niet voor /i/.

Naast ervaring niet rcgionaal gekleurd Nederlands moet ook rekening gehouden worden
met eerdere blootsteiiing aan anderstalig geaccentueerd Nederlands. Zoals gespecificeerd in
het rekruteringsp.atecol in Sectie 4.1, waren de deelnemers geen leerders van het Italiaans of
Spaans. Hoevel ze dus geen gevorderde actieve kennis hadden van deze Romaanse talen,
kunnen we nict uitsluiten dat de participanten tot op zekere hoogte vertrouwd waren met
Ital:~ans o 5paans geaccentueerd Nederlands. Wanneer de Nederlandstalige luisteraars in deze
studic al aan een Italiaanse of Spaanse NT2-spreker blootgesteld waren, dan hebben ze
mogelijk opgemerkt dat deze NT2-sprekers de /1/-klank vaak met /i/-achtige spectrale
kenmerken produceren, aangezien enkel de /i/-klinker deel uitmaakt van de Italiaanse en
Spaanse foneeminventaris (Duguid, 2001; Martinez-Celdran et al., 2003; Weber et al., 2014).

Door een set vragen toe te voegen die peilt naar de eerdere blootstelling aan regionale en
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anderstalige accenten zouden we nog gedetailleerder in kaart kunnen brengen in welke mate
vertrouwdheid met een bepaald accent een effect heeft op perceptueel leren. Ook de toevoeging
van een controlegroep die wel vertrouwd is met een Italiaans accent in het Nederlands zou ons
toelaten om vast te stellen in welke mate vertrouwdheid een rol speelt in de perce ptie van een
anderstalig accent.

Een andere mogelijke verklaring is dus dat de ambigue klinkers in de tirgetweorden niet
voldoende /i/-achtige spectrale kenmerken hadden. NT1-sprekers later zich leiden door de
frequenties van de eerste formant (F1; d.i. het akoestische correlaat van '“linkerhoogte) om de
voorklinkercategorieén van elkaar te onderscheiden (Boersma & Chicdkova, 2011). Dit kan er
dus op wijzen dat de F1-frequenties van de ambigue klinkers rocit voldoende laag waren om
de luisteraars ertoe te brengen de klank als de hoge /i/-kiinker te categoriseren.® Daarom
veronderstellen we dat de deelnemers alle tokens die de *;nisv~lie drempelwaarde voor /i/ niet
haalden, de klank als niet-hoog, en dus als niet-/i/' peicipieerden, wat op zijn beurt een
responsbias heeft opgewekt ten gunste van de /1/-variant van het minimale woordpaar.

De ambigue klanken op het vierstappencontiwiim waren wellicht niet voldoende
verschillend voor de luisteraars vergeleken n e. e:rdere studies om twee klinkercategorieén
waar te nemen. Uit de resultaten van de levicale beslissingstaak bleek wel dat de responstijd
van de participanten significant langer w2 wanneer ze een targetwoord met een ambigue
klinker hoorden. Op basis daarvan k< nren we aannemen dat de participanten de ambigue
klinkers werkelijk als akoestisch omb.gu percipieerden (zie o.a. Antoniou & Wong, 2015;
Ferguson et al., 2010). Analoog 2an ynze bevindingen vonden Stevens et al. (2007) geen bewijs
voor perceptieve aanpassing ‘winneer Nederlandstalige luisteraars werden blootgesteld aan
ambigue realisatie van Ge /x/ en /h/ in lexicaal desambiguerende contexten (bv. grauw vs.
hoop). De deelnemers cawcgoriseerden de ambigue klanken namelijk overwegend als een
realisatie van /x/. Stevens en collega’s claimden daarom dat de akoestisch-fonetische
kenmerken van o>t ee medeklinkers te veel op elkaar lijken om een verschil te kunnen horen
tussen de.ina: viduele leden van het contrast (zie Mitterer et al., 2016, over de beperkingen van
fonetische detalls op perceptueel leren). Ook in de huidige studie werden de meeste ambigue
klir'-ers 11:0eide condities als /1/ gecategoriseerd. Deze tendens suggereert dat, ondanks het

gebru 'k van een pretest om de meest ambigue klanken te bepalen, de geselecteerde klanken

3 Voor een vrouwelijke spreker van het Belgisch-Nederlands bedragen de gemiddelde F1-frequenties voor
/1/ en /i/ respectievelijk 455 Hz en 317 Hz (Adank et al., 2004, p. 1732).
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over meer /1/-achtige akoestische eigenschappen beschikten in meer dan de helft van de stappen
op het continuiim in de foneemcategorisatietaak.

De resultaten van dit experiment zouden kunnen verklaren waarom er zo weinig
klinkerstudies zijn. Uit zowel deze studie als de studie van Stevens et al. (2009) . ‘iikt dat het
inherent moeilijk is om ambigue stimuli te genereren die over de veischillende
continutimstappen heen voldoende gelijk zijn om perceptuele leeref ecion @ kunnen
veroorzaken. De frequente afwezigheid van perceptieve aanpassing na biootstelling aan
akoestisch ambigue klinkers zou kunnen impliceren dat er als het wire~en lade-effect (Eng.
‘file drawer-effect’) is voor klinkerstudies, waarbij studies die gcen bewijs vonden voor
perceptuele aanpassing ongepubliceerd blijven. Een vervolgstvaie.is dus nodig om na te gaan
of de veronderstelde methodologische kwestie daadweiielik perceptueel leren heeft
verhinderd. De geselecteerde stappen op het continuii=. voor de foneemcategorisatietaak
zouden bijvoorbeeld vervangen kunnen worden door s:app=n die iets meer aan de rechterkant
liggen van het oorspronkelijke 11-stappencontiticiim met een canonieke en niet-canonieke

realisatie van de voorklinker in de targetwoorden.
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7. Conclusie

In deze studie trachtten we een bijdrage te leveren aan het onderzoek naar de manier waarop
robuuste spraakperceptie tot stand komt. We onderzochten hoe het perceptuele : steem zich
vaak schijnbaar moeiteloos aanpast aan de anderstalig geaccentueerde uitspras kvai ‘anten van
bepaalde spraakklanken, die meestal ontstaan door de cross-linguistische ve sciillca tussen de
eerste en de tweede taal van de T2-spreker. Als luisteraars hun !enris over exogeen
geaccentueerde klankproducties generaliseren, dan verwachten we d=* ze die akoestische
informatie overdragen om gelijkaardige klanken te interpreteren (1) in nieuwe lexicale
contexten en (ii) in de spraak van andere T2-sprekers met dezci‘de moedertaal. Perceptueel
leren en de generalisatie ervan werden onderzocht door PJ'oisch-Nederlandse T1-sprekers
vertrouwd te maken met het Nederlands van een Italiaansemoocertaalspreker, en meer bepaald
met Italiaans geaccentueerde realisaties van de Nedcrlawdse klinkers /1/ en /i/. We kozen
specifiek voor dit contrast, omdat het Italiaans duidelijk eén van de twee fonemen heeft (/i/),
maar niet het andere (/1/).

De resultaten van de foneemcategorisatie.a.k ieten ons niet toe een sluitend antwoord te
formuleren op onze onderzoeksvragen: da.pariicipanten bleken de ambigue klinkers in de
minimale paren immers niet anders te intcsrieteren wanneer ze akoestisch ambigue varianten
van die klinkers hoorden tijdens de fa. 1liirisatiefase. Dit suggereert dat de NT1-luisteraars in
de huidige studie hun perceptie '@ ‘oneemgrenzen niet langdurig hebben aangepast na
blootstelling aan de ambigue k ank:n in de spraak van de Italiaanse spreker. De deelnemers
waren in de lexicale besliss.nzstaak doorgaans wel in staat om de /1/- en /i/~-woorden met een
ambigue klinker te hczikennen en te onderscheiden van nonwoorden. De deelnemers
versoepelden met andere ‘woorden tijdelijk hun foneemgrenzen tussen de voorklinkers, maar
ze generaliseerder. G aangepaste grens niet om de ambigue klanken in nieuwe lexicale
contexten en in a>.srraak van een mannelijke NT2-spreker te interpreteren.

Het cntbi2ken van generalisatie tussen de stimuli en de sprekers zet ons ertoe aan om het
design davin aeze studie gebruikt werd te heroverwegen. Ondanks het gebruik van een pretest
leunden ac-umbigue /i/-klinkers wellicht spectraal iets te dicht aan bij /1/ om als een realisatie
van /i gepercipieerd te worden. Bovendien mag het effect van eerdere ervaring met regionaal
of anderstalig geaccentueerde realisaties van de Nederlandse voorklinkers niet over het hoofd
gezien worden, aangezien dit op zijn beurt zou kunnen bijdragen tot een grotere tolerantie voor
realisaties van /1/ als [/i], maar niet voor /i/. Deze beperkingen tonen de impact en het belang

aan van de stimulusselectie bij perceptuele leerstudies, en tonen ook aan dat het in toekomstig
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onderzoek naar spraakperceptie cruciaal is om gedetailleerde informatie over de talige
achtergrond van de luisteraars te verkrijgen (bv. meertaligheid) en informatie over hoe vaak de
participanten in contact komen met de taal in kwestie (bv. blootstelling via vakantie, muziek,
series, enz.). In dit opzicht moet ook vermeld worden dat de deeclnemers in Jeze studie
hogeschool- of universiteitsstudenten waren. De kans bestaat namelijk dat.‘tudinten — en
hooggeschoolden in het algemeen — vaker met andere talen en culturen ‘n ¢anect komen,
waardoor ze door hun vertrouwdheid met anderstalige accenten riogeliyk sneller hun
perceptieve grenzen zouden kunnen aanpassen. Verder onderzoek -or-kunnen uitwijzen in
welke mate opleidingsgraad en leeftijd een rol spelen bij percepticve aanpassing. Deze
aanpassingen en uitbreidingen zouden ons in staat kunnen s‘cilen om een beter inzicht te

krijgen in de manier waarop anderstalige accenten werkelijk. o1t gepercipieerd.
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Appendix

/1/-woorden /i/~woorden Minimale /1/-/i/-paren
bink actief bid
bitter advies bied
dichter brief kis:
dikwijls diefstal Fiest
dinsdag dienst Lz
gids fiets g
ingang knie vis
kikker liefde vies
middag liever wit
pittig priester wiet
ridder schieten
schilder spiegel
single techniek
vergif titel
verschil uniek
vinger verlies
vlinder visur'1
winkel vlizzen
winst miek
winter ziel 2

¥.'2swoorden

aanval fotc mentaal soldaat
aap LanK mosterd staal
adel gonot nobel staart
afdruk gevaar normaal taal
baas hal offer tafel
ballon hoofdstad onrust ton
baron kantoor paard troon
boot kapsel pakket vak
bravo klok plank verstand
bren koorts pot voordeel
d¢'eer lag raadsel water
dénker last raak yoga
doct legaal ras zakdoek
dorp los roman zand
droog marge roos zon

31



Nonwoorden

aanbag galzen mogens sponen
aanbol ganger mokker stolm
afscheek gebacht morter tatt,
armel geband naafs toorion
aven gebocht nocht ort
baaks geroom nonzig wak
baam gonnen okte vaden
baarzel grons oolde ‘erbool
balten haap ootheid vertaag
bebot haden pansen vlaar
bloffen hank plap vogen
bool kang ploog vool
boors klamer pops voolt
bopel klort raafce voormaal
braan kraden 20s vorn
bromen krankt “ons votten
broon krokkel rooY waars
damen lamper sanen warken
dast lanker schaag wopen
dodel lard schaas wost
drokken lochten schoom zals
famen lop slogen zolden
fraal maags smaren zomel
fraat malken sotus zook
gacht manz spaag zoren
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